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INTRODUCCION

Laredaccion cientificaen elambito de la salud enfrenta
exigencias rigurosas en términos de precision, claridad
y evidencias empiricas. La creciente complejidad del
conocimiento dentro del campo de la salud y la
necesidad de producir publicaciones de alta calidad
han impulsado la bdsqueda de herramientas que
optimicen el proceso de escritura.

La redaccion cientifica, constituye una competencia
esencial para los profesionales de la salud, especial-
mente en un contexto en el que la produccién y
divulgaciéon del conocimiento es importante para
aumentar el conocimiento dentro del marco de la
seguridad y de una mayor evidencia. La presion por
publicar en revistas indexadas, la necesidad de
comunicar hallazgos de forma clara y rigurosa, y la
creciente competencia global han motivado la busque-
da de recursos tecnoldgicos que agilicen este proceso
sincomprometer su calidad.

En este contexto, la inteligencia artificial (IA) ha emer-
gido como una aliada estratégica para investigadores y
profesionales sanitarios, ofreciendo soluciones para la
generacion de textos, correccion linglistica, revision
bibliografica y estructuracion de articulos. La IA puede
asistir en diversas etapas del proceso de escritura
cientifica, desde la redaccion inicial hasta la edicion y
revision final.

Laintegracion de la IA en la redaccién cientifica no pre-
tende reemplazar al autor humano, sino complemen-
tar sus habilidades mediante el uso de algoritmos
capaces de procesar lenguaje natural, sugerir mejoras
gramaticales, identificar inconsistencias y facilitar el
acceso a literatura relevante. Este apoyo puede ser
especialmente Gtil en el ambito de la salud, donde la
precision terminoldgica y la claridad en la transmision
de resultados pueden tener implicaciones clinicas
importantes (van Disetal.,2023).

Es por eso que el objetivo de este articulo es ofrecer
una vision general de los principales recursos de IA
disponibles para la redaccion cientifica, examinar sus
beneficios y limitaciones, y plantear una reflexion
critica sobre su papel actual y futuro en la produccion

de conocimiento cientifico dentro del campo delasalud.

PRINCIPALES HERRAMIENTAS DE IA PARA LA REDA-
CCION CIENTIFICA

El ecosistema de herramientas de inteligencia artificial
aplicadas a la redaccion cientifica se ha expandido
rapidamente, abarcando desde modelos generativos de
lenguaje hasta asistentes especificos para la edicidn
académica. A continuacion, se describen las mas relevan-
tesen elambitodelasalud.

1. Modelos de lenguaje generativo (ChatGPT, Claude,
Gemini, Llama)

Los modelos de lenguaje de gran escala (LLMs, por sus
siglas en inglés) como ChatGPT (OpenAl), Claude (Anthro-
pic), Gemini (Google) y Llama (Meta) permiten generar
texto de alta calidad, simular estilos académicos y asistir
en tareas como la redaccidn de introducciones, resime-
nes estructurados o cartas de presentacion. Estas herra-
mientas funcionan a partir de instrucciones o prompts que
guian la produccion del contenido. En el contexto de la
salud, pueden ayudar a elaborar explicaciones de concep-
tos complejos, formular preguntas de investigacién o
generar borradores iniciales de articulos, aunque requie-
ren siempre una revision humana posterior (Gao et al.,
2022; Biswas,2023).

2. Asistentes de escritura académica (Writefull, Trinka,
Grammarly Premium)

Estas plataformas se centran en la mejora del lenguaje
académico en inglés, detectando errores gramaticales,
proponiendo mejoras de estilo, ajustando la terminologia
técnicayevaluando laclaridad del texto.

- Writefull emplea corpus de articulos cientificos para
ofrecer sugerencias contextualizadas y validadas en
publicaciones previas. Permite incluso evaluar la
adecuacién de oraciones especificas dentro del dis-
curso cientifico.

» Trinka esta especializada en textos médicos y técni-
cos, con funciones como la correccién de unidades,
estiloformaly deteccién de ambigiiedades.

« Grammarly Premium, aunque mas generalista, ha
demostrado ser Util en la mejora de gramatica y
legibilidad, siendo adoptado ampliamente en
entornosacadémicos (Else,2023).
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3. Herramientas para la gestion de referencias y
busqueda bibliografica (Zotero, EndNote, Mendeley
confuncionesdelA)

Las solucionestradicionales para la gestion de referencias
estansiendo complementadas confuncionesdelA.

Zotero, por ejemplo, ofrece extensiones que permi-
ten importar citas desde PubMed, Scopus o Google
Scholar de forma automatizada, y sugiere literatu-
rarelacionada.

EndNote ha empezado a integrar funciones de
autocompletado de citas y recomendacion de lite-
ratura relevante con base en los documentos
previosdelautor.

Estas herramientas ayudan a mantener actualiza-
das las bibliografias y reducir errores en el citado
defuentes (Shamsietal.,2022).

4. Resumen automatico y analisis de articulos
cientificos (Scholarcy, Elicit, Semantic Scholar)

En la etapa de revisidn de literatura, existen herramientas
que utilizan IA para acelerar el analisis de grandes volime-
nesdeinformacion:

Scholarcy es capaz de identificar objetivos, méto-
dos, resultados clave y limitaciones de los articu-
los, generando resimenes estructurados Utiles
pararevisiones sistematicas.

Elicit permite realizar bisquedas semanticas y
comparar articulos relevantes a una pregunta de
investigacidon especifica, extrayendo variables,
tamarfios muestrales y conclusiones automatica-
mente.

Semantic Scholar, impulsado por el Allen Institute
for Al, integra métricas de influencia cientifica y
redes de citacion, facilitando la exploracion de
literaturarelevante en medicinay biociencias.

5. Traductores automaticos con especializacion
cientifica (DeepL, Google Translate conIA)

Aungue no son herramientas exclusivas para cientificos,
los traductores automaticos basados en redes neuronales
como Deepl Pro han mejorado notablemente en precision
terminoldgica. Son utiles para la redaccién multilinglie o
para investigadores no nativos que deseen traducir textos
del espariol al inglés técnico. Se recomienda, no obstante,
una revision final por parte de expertos en redaccion
cientifica paragarantizarlacalidad del resultado.

6. Detectores y validadores de integridad textual
(iThenticate, Turnitin, ZeroGPT)

Con el incremento del uso de IA, también ha crecido el
interés por detectar su presencia en los textos.
Herramientas como ZeroGPT o GPTZero estiman si un
contenido ha sido generado por inteligencia artificial,
mientras que plataformas como iThenticate o Turnitin
evaltan la originalidad y el posible solapamiento con
textos existentes, ayudando a mantener la ética editorial
en publicaciones biomédicas (Liebrenzetal.,2023).

VENTAJAS E INCOVENIENTES DEL USO DE IA EN LA RE-
DACCION CIENTIFICAEN SALUD

Las principales ventajas e inconvenientes del uso de la IA
en la redaccion cientifica se podrian resumir en estos
puntos:

Ventajas:

- Eficiencia y productividad: La IA reduce significativa-
mente el tiempo dedicado a tareas repetitivas, como la
correccion gramatical, la bisqueda de sinénimos o la
generacidondecitas (Else,2023).

Accesibilidad parainvestigadores no nativos delinglés:
Estas herramientas mejoran la calidad lingtistica de
textos redactados por autores cuya lengua materna no
es el inglés, facilitando su aceptacion en revistas
internacionales (van Disetal.,2023).

Asistencia en revisiones sistematicas: Plataformas
como Elicit Al ayudan en la extraccién de datos y la
identificacion de estudios relevantes en revisiones
cientificas complejas.

Inconvenientes:

1-Riesgo de generacion de informacién errénea: Los
modelos generativos pueden producir contenidos
inexactos o ficticios, especialmente si no se valida su
salida con literatura cientifica real (Liebrenz et al,,
2023).

2- Falta de comprensidn contextual: Aunque la IA puede
emular estructuras académicas, carece de compren-
i6n semantica profunda, lo que limita su uso para re-
dactar secciones interpretativas o de discusidn critica.

3-Aunque estas tecnologias prometen mayor eficienciay
accesibilidad en la redaccion, también presentan
importantes retos éticos relacionados con la autoria, la
transparencia y la posible banalizacién del conoci-
miento (Salinas, 2023; Rodriguez & Lopez,2023).

CONCLUSIONES

La inteligencia artificial ha introducido una transforma-
cion significativa en la forma en que se concibe, redacta 'y
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publica la ciencia, particularmente en el dmbito de la
salud. Su uso puede ser altamente beneficioso cuando se
emplea de manera critica, ética y complementaria al
trabajo humano. No obstante, su integracion debe ir
acompafiada de formacién especifica y normativas claras
paraevitarelusoindebido o ladependenciaexcesiva.

La inteligencia artificial se esta consolidando como una
herramienta transformadora en la practica cientifica, no
solo en la generacion de conocimiento, sino también en su
comunicacion. En el contexto de la salud, donde la
precision, la éticay la claridad son esenciales, la IA ofrece
soluciones valiosas para mejorar la eficiencia y calidad del
proceso de redaccion. No obstante, su uso debe ir
acompafiado de un juicio critico y una supervision
consciente por parte del investigador, que sigue siendo el
principal responsable de la integridad y validez del
contenido (Liebrenzetal.,2023)."

A futuro, es previsible que las herramientas de IA se
integren de forma aldn mas estrecha en los flujos
editoriales y cientificos, automatizando tareas, pero
también planteando nuevas preguntas sobre la autoria, la
originalidad y la confianza en los procesos de escritura.
Sera esencial desarrollar marcos normativos y éticos que
orienten su uso responsable y transparente (Nature,
2023).",

Enconclusion, lalArepresenta un recurso poderoso para la
redaccién cientifica en salud, siempre que se utilice como
un complemento y no como un sustituto del rigor
metodoldgico, la reflexidn criticay la responsabilidad ética
que caracterizan alainvestigacion cientifica de calidad.
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